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Hon’ble Court Affirms MMRDA’s Contractual Right to Act against SYSTRA, Emphasizing 
Need to Prevent Project Delays 
 
Court Upholds Termination Rights, Requiring Only Procedural Compliance 
MMRDA Reiterates Commitment to Fairness, Transparency, and Timely Project Completion 
Mumbai – February 26, 2025 
Following the Hon’ble High Court’s judgment yesterday, MMRDA is providing further information 
regarding petition.   
 1. In Writ Petition No. 2889/2025, the Hon’ble Court reaffirmed MMRDA’s 
fundamental contractual right to terminate SYSTRA India’s services. The Court did not grant 
SYSTRA India’s request for specific performance and instead directed MMRDA to issue a 
speaking order after giving SYSTRA India an opportunity to present its case. This ruling 
reinforces MMRDA’s authority to proceed as per contractual provisions. 
 2. Contrary to the exaggerated claims made in an unsigned note—leading to a 
front-page news report in a major publication—SYSTRA India submitted a signed 
representation on January 3, 2025, to the Additional Chief Secretary, Urban Development 
Department (ACS UD), Maharashtra. This representation raised only three specific concerns: 
 • Delay in payment 
 • Delayed approvals and responses 
 • Notice of suspension of payments/discoing 
 
Notably, none of the allegations of corruption or graft—widely circulated in the media—were 
mentioned in this official representation. This confirms that such claims were baseless and 
aimed at diverting attention from contractual breaches. 
 3. The contract clearly grants MMRDA the right to terminate without assigning any 
reason, a provision SYSTRA India had accepted. The Hon’ble Court has not invalidated this 
clause, only requiring a procedural step before finalizing termination. 
 4. MMRDA had previously issued Show Cause and Suspension Notices in 2023 
and 2024 due to repeated deficiencies in tender preparation. While the suspension was revoked 
in June 2024 following remedial measures, the process resulted in a six-month project delay. 
 5. Despite reinstatement, fresh discrepancies in cost estimates emerged, prompting 
MMRDA to take necessary corrective action. 
 6. SYSTRA India continued to submit flawed cost estimates even after previous 
notices, leading to financial and operational risks for the project. 
 7. The decision to proceed with termination was made in the best interest of 
efficient project execution and safeguarding public funds. 
 8. MMRDA fully respects the Court’s directive and will issue a fresh speaking order 
after affording SYSTRA India a hearing. 
 9. The Court has reaffirmed that MMRDA retains the right to initiate new 
proceedings against SYSTRA India, further validating MMRDA’s concerns regarding its 
performance. 



 10. The claims of corruption and graft were never part of SYSTRA India’s formal 
representation to the government. These allegations were introduced later to create a 
misleading controversy and divert attention from contractual failures. MMRDA urges media 
organizations to verify such claims before publishing misleading reports. 
MMRDA’s actions were fully justified under the contract, procedurally appropriate, and 
necessary to prevent further delays. The Hon’ble Court has not questioned the legitimacy of the 
termination, requiring only procedural compliance. MMRDA remains committed to fairness, 
transparency, and ensuring the timely completion of projects. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

माननीय Ɋायालयाने एमएमआरडीएचा िस ŌːािवŜȠ कारवाई करǻाचा करारानुसार असलेला अिधकार 
केला माɊ, Ůकʙ िवलंब टाळǻाǉा गरजेवर िदला भर 

Ɋायालयाने करार संपिवǻाǉा अिधकारास िदली माɊता, फƅ ŮिŢयाȏक अनुपालन आवʴक 

एमएमआरडीने पुɎा एकदा िनः पƗपातीपणा, पारदशŊकता व Ůकʙ वेळेवर पूणŊ करǻाची दशŊिवली बांिधलकी 

 मंुबई - २६ फेŰुवारी, २०२५ 

माननीय उǄ Ɋायालयाǉा कालǉा िनकालानंतर एमएमआरडीएकडून यािचकेसंदभाŊत अिधक मािहती देǻात 
येत आहे. 

१. įरट यािचका Ţ. २८८९/२०२५ मȯे माननीय Ɋायालयाने िस Ōː ा इंिडया यांǉा सेवा संपुʼात आणǻाचा 
एमएमआरडीएचा मूलभूत करारानुसार असलेला अिधकार पुनः ̾थािपत केला. Ɋायालयाने िस Ōː ा इंिडया यांǉा 
िविशʿ अंमलबजावणीǉा मागणीला मंजुरी िदली नाही. ȑाऐवजी, िस Ōː ा इंिडया यांना आपली बाजू मांडǻाची संधी 
देऊन मग एमएमआरडीएने सकारण आदेश (˙ीिकंग ऑडŊर) जारी करावा, असे िनदőश िदले. या िनकालामुळे, 
करारातील तरतुदीनुंसार पुढील पावले उचलǻाचा एमएमआरडीएचा अिधकार अिधक ̊ढ झाला आहे. 

२. ˢाƗरी नसलेʞा एका िटपणात अितशयोƅ दावे करǻात आले. पįरणामी, एका Ůमुख वतŊमानपũाǉा पिहʞा 
पानावर बातमी ŮिसȠ झाली. माũ, ŮȑƗात िस Ōː ा इंिडयाने ३ जानेवारी, २०२५ रोजी महारा Ō̓ ाǉा नगर िवकास 
िवभागाǉा अपर मुƥ सिचवांकडे ˢाƗरीत िनवेदन सादर केले होते. या िनवेदनात ȑांनी केवळ तीन मुȞे मांडले 
होते. 

 • देयकांसाठी होणारा िवलंब 
 • मंजुरी व Ůितसाद िमळǻास होणारा िवलंब 
 • देयके थांबवǻाची/कायŊकƗा कमी करǻाची नोटीस 
 
महȇाचे ʉणजे, माȯमांमȯे मोǬा Ůमाणावर Ǜा िवषयी बातʄा आʞा, ȑा űʼाचार िकंवा गैरʩवहाराǉा 
आरोपांचा कोणताही उʟेख या अिधकृत िनवेदनात केलेला नʬता. यामुळे हे ˙ʼ होते की, असे दावे िनराधार होते 
आिण कराराǉा उʟंघनावŝन लƗ िवचिलत करǻासाठी हे दावे करǻात आले होते. 
 
३. कोणतेही कारण न देता करार संपिवǻाचा ˙ʼ अिधकार करारात एमएमआरडीएला देǻात आला आहे, आिण 
ही तरतूद िस Ōː ा इंिडयाने माɊ केली होती. माननीय Ɋायालयाने ही तरतूद अवैध ठरवलेली नाही, तर अंितम िनणŊय 
घेǻापूवŎ केवळ एक ŮिŢयाȏक टɔा पूणŊ करावा, अशी अट घातली आहे. 

४. एमएमआरडीएने २०२३ आिण २०२४ मȯे िनिवदा तयार करǻातील सातȑपूणŊ ũुटीमुंळे कारणे दाखवा नोटीस 
आिण िनलंबन नोटीस जारी केʞा होȑा. नंतर, सुधाराȏक उपाययोजना करǻात आʞानंतर जून, २०२४ मȯे 
िनलंबन उठवǻात आले. माũ, या ŮिŢयेमुळे Ůकʙाला सहा मिहɊांचा िवलंब झाला. 

५. िनलंबन उठवʞानंतरही अंदािजत खचाŊतील नʩा िवसंगती समोर आʞा, ȑामुळे एमएमआरडीएने आवʴक 
योƶ ती कारवाई केली. 

६. िस Ōː ा इंिडयाने पूवŎǉा नोटीसांनंतरही चुकीचे अंदािजत खर्च सादर करणे सुŝ ठेवले. पįरणामी, Ůकʙास 
आिथŊक व कामकाजाशी संबंिधत जोखीम िनमाŊण झाली. 



७. Ůकʙाǉा Ůभावी अंमलबजावणीसाठी आिण सरकारी िनधीचे संरƗण करǻाǉा ̊ʼीने करार संपिवǻाचा 
िनणŊय घेǻात आला. 

८. एमएमआरडीए Ɋायालयाǉा आदेशाचा पूणŊ सɉान करते आिण िस Ōː ा इंिडया यांना सुनावणीची संधी 
िदʞानंतर नवीन सकारण आदेश जारी करेल. 

९. Ɋायालयाने पुɎा ˙ʼ केले आहे की, एमएमआरडीएला िस Ōː ा इंिडयािवŜȠ नवीन कारवाई करǻाचा अिधकार 
आहे. यामुळे िस Ōː ा इंिडयाǉा कामिगरीबाबत एमएमआरडीएने ʩƅ केलेʞा शंका अिधक ठोस झाʞा आहेत. 

१०. िस Ōː ा इंिडयाने शासनाला सादर केलेʞा अिधकृत िनवेदनात űʼाचार िकंवा गैरʩवहाराǉा आरोपांचा कधीही 
उʟेख केलेला नʬता. नंतर हे आरोप हेतूपुरˣर समािवʼ कŝन िदशाभूल करणारा वाद िनमाŊण करǻात आला 
आिण करारातील ũुटीवंŝन लƗ वळवǻाचा Ůयȉ झाला. माȯमांनी अशा दाʩांची योƶ पडताळणी कŝनच वृȅ 
ŮिसȠ करावे, असे आवाहन एमएमआरडीएतफő  करǻात येत आहे. 

एमएमआरडीएची कारवाई करारानुसार होती, ŮिŢयेस अनुसŝन होती आिण पुढील िवलंब टाळǻासाठी 
आवʴक होती. माननीय Ɋायालयाने करार संपवǻाǉा िनणŊयाǉा वैधतेवर Ůʲ उपİ̾थत केलेला नाही, तर केवळ 
ŮिŢयाȏक अनुपालन सुिनिʮत करǻाचे िनदőश िदले आहेत. एमएमआरडीए Ůामािणकपणा, पारदशŊकता आिण 
Ůकʙ वेळेत पूणŊ करǻाǉा आपʞा बांिधलकीसाठी किटबȠ आहे. 


